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 המרחב האפור שבין מבצר לגטו: 
המקרה של היישוב היהודי בחברון

בתיה רודד*

תקציר. המאמר מבקש לחשוף את האופן שבו פרקטיקות קולוניאליות מייצרות 

מתקיים  קולוניזציה  שבתנאי  אטען  בחברון.  )א–פורמלי(  אפור  מרחב  ומקיימות 

בעיר תהליך דו סטרי: המרחב האפור שייצר התהליך הקולוניאלי מַבנה למתנחלים 

צורת יישוב המשלבת מאפיינים של מבצר ושל גטו, וזו חוזרת ומאפירה עוד את 

המרחב. בעוד הספרות המחקרית על המרחב האפור ממעטת לעסוק במהותה של 

התיישבות קולוניאלית, דיון כזה חושף מערך יחסים מורכב בין השחקנים בזירה. 

בניגוד למרחב אפור הנוצר מלמטה, מתוך חולשה, הסְפר הקולוניאלי ־ כמרחב 

אפור הנוצר מלמעלה ־ מקורו בעוצמה. ואולם, נמצא שמעמדם של המתנחלים 

בחברון משקף את שני הקצוות הללו לסירוגין; אף שהיישוב היהודי בחברון הוקם 

כמבצר, הוא מקבל לאורך זמן מאפיינים של גטו.

“רובע יהודי” נכתב במירכאות, על שום שבארץ ישראל אין רבעים יהודיים. בגלות 
קיימים רבעים. בוורשה, בתלמסן, בקזבלנקה, שכנו רבעים יהודיים בשולי הערים, 
לאות בידוד והשפלה. בארץ ישראל יש ערים יהודיות, ואם קיימים רבעים הרי שאלה 
רבעים מוסלמיים, נוצריים, ארמניים. הערה זו יפה לכל הערים בא״י, כחברון”. כך 
כתב ד״ר יוסי שרביט ב״ספר חגי”, שיצא בהוצאת קרן חגי וישיבת ניר קרית ארבע. 
אבל אין ביטוי שהולם יותר את האתר הזה, שבו מתגוררים יהודים בלב חברון, מאשר 

“גטו” )בראל, 2008(.

מבוא

יכולה  לכל  אותה  הפכה  עזה  וחבל  שומרון  יהודה,  בשטחי  ישראל  של  השליטה  לכאורה 
במרחביהם, אלא שהמציאות המורכבת של מרחב מאוכלס בפלסטינים חסרי אזרחות הנתונים 
תחת שלטון צבאי ותהליך קולוניאלי מייהד על רקע התנגדות בינלאומית ומקומית חוללה 

המחלקה לגיאוגרפיה ותכנון סביבתי, אוניברסיטת בן גוריון בנגב 	*

מאמר זה נכתב במסגרת מחקר שהוא חלק מפרויקט המחקר “עירוניות אפורה” בראשות פרופ׳ אורן  	

יפתחאל וד״ר ארז צפדיה ובמימון האקדמיה הישראלית למדעים )612/07(. המאמר נשען גם על מחקר 

קודם על חברון שנעשה במימון מרכז מינרבה לזכויות אדם.
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התנחלות המשלבת יסודות של מבצר עם יסודות של גטו יהודי בשטח הכבוש. כיצד מתהווה 
צורת יישוב כזו ליהודי חברון ומהם מאפייניה? זוהי השאלה העומדת במרכז המאמר.

חסר  כספָר  הגלובלי  המרחב  את  מתאר   )Bauman, 2004( באומן  זיגמונט  הסוציולוג 
גבולות קבועים שבו הריבונות פרוצה, הכוח עובר מהפוליטיקה לכלכלה וגורע משליטתה של 
הדמוקרטיה, הביטחון מתערער, וידה של המדינה קצרה מלקיימו. מאפיינים אלה הולמים 
קולוניזציה  אלא שבתהליכי  ויותר,  שנה  ארבעים  זה  בישראל  הקולוניאלי  המרחב  את  גם 
 1,)Castells, 1989( הגלובלי  הזרימות  מרחב  לעומת  המקומות  מרחב  של  חשיבותו  עולה 
ומאירועים  מאזורים  לגיטימציה  שואב  המקומות  מרחב  זה.  את  זה  מזינים  ששניהם  אף 
אחרים בעולם, כגון אירועי 11 בספטמבר 2000 בניו יורק ומזין מופעים קולוניאליים אחרים 

)Gregory, 2004( באמצעות מרחב הזרימות. 
ובין  קולוניאלי  בין משטר  היחסים המרחבי  על מערך  מציע חשיבה מחודשת  המאמר 
ושל  המשתנה  המרחב  של  ההדדית  ההשפעה  את  תבחן  זו  חשיבה  הכבושה.  בעיר  סוכניו 
הכוחות המעצבים אותו. המאמר מבקש להבין את הצורה היישובית של המתנחלים שנוצרה 
בחברון כפועל יוצא של המצב הקולוניאלי. הוא יטען שלאורך זמן המרחב העירוני המתהווה 

חותר תחת העוצמה המבצרית וכולא אותה במצב מגביל, מפורר ומחליש. 
הלא  ומעשיו  התנהלותו  דרכי  בהסוואת  מאמץ  הישראלי שמשקיע  הקולוניאלי  ההווה 
דמוקרטיים מעוגן במשטר אתנוקרטי שחלק מסממניו אמנם דמוקרטיים, אך מבנהו העיקרי 
 Yiftachel, 2006 ;2009 ,מעודד פרויקט הגמוני של השתלטות אתנית על המרחב )יפתחאל
(. ניסיון מתמשך לטשטש את המהלכים הלא חוקיים והבלטת הפורמלי והחוקי דורשים גיוס 
מלמעלה של פרקטיקות ונהלים לא פורמליים שנמצאים על קו התפר שבין חוקי ללא חוקי 

ומייצרים מרחב אפור.
תשומת  את  אליו  ומושך  העולם  בערי  ומתרחב  הולך  פורמלי,2  הלא  האפור,  המרחב 
הלב בחקר העיר. במסגרת זו, המרחב שבו יעסוק המאמר משמש ציר של מאבק בין–אתני 
לאוכלוסייה  הנוגע  בכל  ומערפלות  רופפות  סלקטיביות:  הן  בו  החוק  ואכיפת  שהחוקיות 
השלטת, אך קפדניות ודכאניות כלפי האוכלוסייה הנשלטת )קורן, 2007(. הטשטוש החוקי 
הקבוצה  ידי  על  לייצורו  פורמליות  לא  פעולות  הוא שמזמן  מלמעלה  המרחב  את  המייצר 
ויש  זהים,  מניעים  מתוך  פועלים  אינם  והמתנחלים  המדינה  ואולם,  מלמטה.  המתנחלת 
ביניהם ניגודי אינטרסים חשובים. לכן המתנחלים כלואים לא פעם בתווך שבין הפלסטינים, 
המדינה וכוחות גלובליים )ראו איור 1(. המסגרת שבתוכה הם פועלים ויכולותיהם המוגבלות 
להרחיב את תחומם ולהשליט עוצמה יוצרות סגירות גם עבורם, והניסיון לפרוץ אותה מייצר 

גם הוא מרחב אפור. 

המונח ״מרחב המקומות״ פירושו כלל האתרים הגיאוגרפיים, ואילו ״מרחב הזרימות״ פירושו מוקדים  	1

גלובליים ומרחבים וירטואליים.

 AlSayad, 2004; Apuzzo, 2001; Bhanat, 2007; Davis, 2006; Genocchio, 1995; אצל  ראו  	2

.Perera, 2009; Roy, 2005; Roy & AlSayyad, 2004
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דינאמיקה של קולוניאליזם מיישב

התנחלות בעיר כבושה

מבצר-גטו

האפרת המרחב לצורכי התפשטות

המדינה
שלושת הרשויות
גופי אכיפת החוק

כוחות מתנגדי התנחלות
גופים בינלאומיים )האו“ם, ביה“ד הבינ“ל בהאג(
NGO’s )שוברים שתיקה, בצלם, גוש שלום...(

מפלגות השמאל
הפלסטינים

כוחות תומכי התנחלות
תורמים מיהדות התפוצות

ועד מגן אבות
מפלגות הימין

המתנחלים

ות
פע

הש
השפעות

איור 1. הכוחות הפועלים לעיצוב המרחב

העיר  של  הסוציולוגיה  בתחום  עשיר  למחקר  מושא  לאחרונה  נעשו  וגטו  מבצר  המושגים 
הגלובלית.3 המבצרים או המצודות נחשבים פסגת העוצמה והעושר בעיר, ואילו הגטאות, למשל 
המובלעות השחורות בעיר הפנימית בארצות הברית, הם הסוג הכפוי, הירוד והמודר ביותר 
 )hyper ghetto( יהודי לגטו שחור  בהיררכיה הסגרגטיבית. ספרות המחקר מבחינה בין גטו 
)ראו להלן(. מושג הגטו משמש גם את חוקרי הסכסוך היהודי–פלסטיני אגב החלתו על מצב 
הפלסטינים בשטחים הכבושים ובערים המעורבות בישראל, על היהודים במדינתם הריבונית 
או על ההתנחלויות בשטחים.4 היישוב היהודי בחברון גם הוא מכונה לעתים גטו בעיתונות. 
עם זאת, טרם נחקרה מהותו של היישוב הקולוניאלי העכשווי במסגרת הדיון במרחב האפור. 

במאמר זה אבקש לטעון שהעיצוב ההדדי של קולוניאליזם ומרחב מבטל את הדיכוטומיה 
המקובלת בין מבצר לגטו. ככל שגוברים הצפיפות, הפיקוח, הקיצוניות האידיאולוגית ורמת 
גטו  תנאי  בתוך המבצר המתנחל  כך מתפתחים  הבין–אתני,  העירוני  ההסדרה של המערך 
יהודי בתהליך דו סטרי: מרחב אפור שנוצר בתהליך ההתנחלות מייצר מצב סגירות שראשיתו 
מבצרית באופייה והמשכו משלב סממני גטו. גטואיזציה זו מעמיקה בתורה את ייצור המרחב 

 Burgers & van Kempen, 1998; Eason, 2007; Marcuse, 1997; Marcuse & vanאצל ראו  	3

.Kempen, 2000; Wacquant, 1998, 2004, 2008
 Hassan, 2006; McColl &  ;2007 קורן,  ראו  בשטחים  ההתנחלויות  של  בהקשר  הגטו  מושג  על  	4

Newman, 1992; Ron, 2003; Shamir, 2005; על מושג הגטו בהקשר של ישראל והערים מעורבות 
 Falah, 1996; Goldhaber & Schnell, 2007; Stratton, 2000; Yacobi, 2004; ;2005 ,ראו נוריאלי

.Yiftachel, 2009
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האפור. כדי לתקף טיעון זה אשווה בקצרה את המתרחש בחברון למתרחש בהתנחלויות לא 
עירוניות במרחב הכבוש. 

הטיעון יושתת על שלושה תנאים מסבירים: )א( אופייה האורבני הבנוי, הצפוף והמפוקח 
)ב( כשמדובר בסוכני  זירת ההתרחשות העירונית מצמצם את אפשרויות ההתפשטות;  של 
מדינה המחזיקים באידיאולוגיה רדיקלית דתית–לאומית יש נטייה לדה–לגיטימציה מסוימת 
שלהם בציבוריות הישראלית ובמוסדות המדינה; )ג( הסדרת המקום מעוגנת בהסכם בינלאומי 

ייחודי שכמו מפריע להתפשטות המרחבית.
ההתנחלות היהודית בחברון ממוקמת בתוך העיר הפלסטינית הגדולה בגדה המערבית,5 
והיא חלק מתהליך ההתנחלות בשטחים הכבושים הנוהג מאז 1968. ההתיישבות בתוך העיר 
עם   )urbicide( ורצח–עיר  לעיר  הזכות  של  האורבניים  התהליכים  את  הקושר  דיון  מזמנת 
ההיבטים של קולוניאליזם, ריבונות, כליאה והתנגדות בחיי היומיום, שבהם מרבה לעסוק 
הספרות הפוסט–קולוניאלית והניאו–קולוניאלית העכשווית.6 כל אלה מסייעים להסביר את 
מערך היחסים בין השחקנים בזירה שבה נוטלים חלק המקומי, הלאומי והגלובלי בתהליך 

מורכב של הבניה הדדית של מרחב אפור וגטו יהודי.
ויתאר, יפרש  זו יגבש המאמר מסגרת תיאורטית הולמת  כדי להבין דינמיקה מרחבית 
וינתח בגישה ביקורתית את מערך היחסים המורכב בחברון. המערך האמפירי שינותח יאיר 
את חלקם של השחקנים השונים בזירה, והטיעון המרכזי יבוסס באמצעות בדיקת מעמדם 
שפיתחו  השיח  משמעות  בקרקע,  וזכויותיהם  חברון  מתנחלי  של  פורמלי  והלא  הפורמלי 
יסיים  המאמר  העירוני.  מבצרם  את  להרחיב  כדי  נוקטים  שהם  והפרקטיקות  והייצוגים 
בסקירת הממצאים ויעלה מסקנות בהתייחס לטיעון המרכזי. קוצר היריעה מתיר התייחסות 
ספרות  קיימת  זה  בתחום  ובקצרה.  מעטים  בהקשרים  רק  המערבית  הגדה  שטחי  כלל  אל 

נרחבת, עשירה ומגוונת, והיא משמשת רקע והקשר לכתיבתו של המאמר.
המחקר  העיר.  בחקר  הקולוניאלית  הפרדיגמה  על  מושתתת  במאמר  המתודולוגיה 
בעיקרו איכותני ומשתמש בניתוח פרשני של עמדות הצדדים בסכסוך מתוך ראיונות וכתבות 
בעיתונות, סיורים, פסיקות משפטיות והחלטות מוסדיות, וכן על תכנים של אתרי אינטרנט 
על  מתבסס  המחקר  כך,  על  נוסף  שמאל.  ארגוני  ושל  חברון  מתנחלי  של  מתנחלים,  של 

השוואה ועל ניתוח נתונים מהמחקר הכמותי. 

המרחב האפור שבין מבצר לגטו 

המאמר אוחז בגישה הגרמשיאנית המבקשת ללמוד את ההיסטוריה כסדרה בלתי פוסקת של 
מאבקים קולקטיביים המתנהלים בנסיבות משתנות של כוחות מתחרים. לכן כדי להבין את 
המצב הפרדוקסלי כביכול של היווצרות הגטו היהודי בלב עיר פלסטינית הנתונה תחת שלטון 

אמנם גם בירושלים מתקיימת התיישבות יהודית, אך ב–1967 החליטה הממשלה לאחד את שני חלקיה  	5

וליצור בה רוב יהודי בתכנון מוסדר, על סמך החלטה פורמאלית, ומכאן השוני היסודי בינה לבין חברון.

 Agamben, 1998; Graham, 2003, 2004; Gregory, 2004; Hansen & ;1997 ,ראו בעיקר דה סרטו 	6

Stepputat, 2005; Hardt & Negri, 2000; Mbembe, 2003
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קולוניאלי, יש להרחיב את שדה הראייה ולהתבונן במאפיינים קולוניאליים הן בהכללה והן 
כאירועי יומיום פרטניים; הן במרחב הכבוש כולו והן במקרה העירוני המסוים; הן כמקרה 
של קבוצה מתוך החברה השלטת שהיא נציגת הכוח הריבוני של המדינה והן ככוח ריבוני–

התנגדותי נבדל. מגוון זה פורש תמונה מורכבת ודינמית שמאפירה את המרחב בחברון.

מרחב קולוניאלי, ריבונות ורצח–עיר
)אזולאי  קולוניאלי  הוא  עזה  ורצועת  המערבית  הגדה  בשטחי  ישראל  של  השליטה  סוג 
ואופיר, 2008; שנהב, Gregory, 2004; Mbembe, 2003 ;2006(. לפיכך הולמת כאן הגדרת 
כיסוד  לא   )Hansen & Stepputat, 2005( וסטפוטט  האנסן  לפי  הקולוניאלית  הריבונות 
מתמשכת  באלימות  מושלטת  זו  ריבונות  לדבריהם,  שלה.  יציב  לא  כתוצא   אלא  במדינה 
 Mbembe,( מבמבה  של  גישתו  את  מחזקים  הם  בכך  המודרנית.  במדינה  כוח  של  כגרסה 
להחליט  להרוג,  כרשות  הריבונות  את  להגדיר  אותו  מביא  בסוגיה  מעמיק  שדיון   ,)2003
 )Agamben, 1998( מי יחיה ומי ימות. בבסיסה של הריבונות מונחת גם טענתו של אגמבן

שבכוחה לכונן גוף ביו–פוליטי ולהדיר את החיים מאזרחות. 
מבמבה )Mbembe, 2003( מציע לראות את המושבות הקולוניאליות כמקבילות לספָר: הן 
מיושבות ב״פראים”, אין להן ארגון מדינתי, והן לא יצרו אפשרות של קיום אנושי. הצבא בהן 
אינו ישות נפרדת, ואין הבחנה בין לוחמים לאזרחים או בין אויב לפושע. המלחמות בהן אינן 
נערכות בין שני צבאות של מדינות ריבוניות, כי אם בין קבוצות חמושות החולשות על טריטוריות 
בתוך המדינה. ריבונות מסוג זה היא אלימה, עריצה ומקוטעת. מבמבה אמנם מדבר על עלייתן 
של קבוצות מורדים במדינות אפריקה הפוסט–קולוניאליות, אך קיים לא מעט דמיון בין תיאור זה 
ובין המאבק הפלסטיני–מתנחלי )בסיוע צה״ל( בשטחים. באופן לא רשמי מתפצלת הריבונות של 

המדינה בין מוסדותיה, בין המתנחלים ובין הזירה הבינלאומית, כפי שיפורט בהמשך.
ואומר  החיים  הרס  לגבי  אגמבן  של  הבחנותיו  את  מרחיב   )Gregory, 2004( גרגורי 
 Hanafi,( שחנאפי  מה  במסגרת  הכבוש  במרחב  רק  לא  פוגעת  הקולוניאלית  שהאגרסיה 
שני   .)Agamben, 1998( עצמם  בחיים  גם  אלא   ,)spacioside( רצח–מרחב  מכנה   )  2006
יידון כאן התהליך של רצח–עיר, הטומן  ולפיכך  מהלכים אלה מתרחשים בבירור בחברון, 
בחובו רצח–מרחב ופגיעה בחיי אדם גם יחד )Graham, 2004(. רצח–עיר הוא אחת ההופעות 
 .)Harvey, 2008; Lefebvre, 1996; Mitchell, 2003( הקיצוניות של שלילת הזכות לעיר
את  כולאת  היא  שלה,  הציבורי  במרחב  ולהשתמש  בעיר  לפעול  לדור,  לנוע,  הזכות  ללא 

היושבים בה, ולעתים אף הופכת לקברם. 
קיפפר  וכן במאמרם של   ,)Graham, 2003, 2004( גרהם  באסופות המאמרים שערך 
וגונווארדנה )Kipfer & Goonewardena, 2007(, החוקרים ממקמים את מוקדי המלחמות 
והטרור של העידן הגלובלי בערים, כגון אסון מגדלי התאומים בניו יורק, רצח העם בקוסובו 
להרס  המגויסות  והטכנולוגיות  הפרקטיקות  הפלסטיניים.  הכבושים  בשטחים  ערים  והרס 
עילית  טכנולוגיה  של  פיתוחה  ועד  רחבה,  שפגיעתו  מכני  כלי  בבולדוזר,  משימוש  נעות 
כמטוס ללא טייס המסייע לבצע סיכול ממוקד. ויצמן )Weizman, 2005( מוסיף ומרחיב את 
מרחבי השליטה וההרס בעיר לממד האנכי: מתחת לקרקע במחילות להברחת נשק של הצד 
הנשלט או בחפירות ארכיאולוגיות המבססות את השייכות והנוכחות בשטח של הצד השולט, 
ובאוויר במבט מפקח, בהפגזות ובסיכולים. העיסוק ברצח–עיר מתמקד על פי רוב במעשי 
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הרס ואלימות של הצד השולט כלפי הנתינים, אך כאן תעמוד במרכז הדיון השפעתם על חיי 
היומיום של הקבוצה המתנחלת בתוכם. 

פירושו  שלה.  הניהול  ומוקדי  כלכלתה  תשתיותיה,  נופיה,  תרבותה,  רצח  הוא  רצח–עיר 
באמצעות  הנקנית  מנטלית  וקולוניזציה  התושבים  מידי  ובמשאבים  במרחב  השליטה  נטילת 
קטיעה והגבלה של מרחבים, השפלה ואי ודאות בכל הרמות, עד לרמת חיי הפרט. כדי לקנות 
לגיטימציה למדיניות זו, מובנה שיח המצייר את הערים הפלסטיניות כאיום קיומי על ישראל 
)Graham, 2003(. זוהי מדיניות המפתחת בקרב  וכמקור לטרור חסר מצפון ופונדמנטליסטי 
נורמלי  יומיומי  לקיום  וחתירה  גיסא,  מחד  וגלות  פליטות  נישול,  פחד,  חשד,  העיר  יושבי 
 .)Abujidi, 2008; Shirlow, 2003( באמצעות הסמלה, התנגדות והנצחת הפליטות מאידך גיסא

משמעויותיו של מרחב אפור 
רבים מהמנגנונים, הפרקטיקות והטכנולוגיות שרותם הממשל כדי ליישם רצח–עיר מתמשך 
הולך  העכשווית  המחקר  בספרות  בו  והדיון  אפור,  מרחב  פורמליים  לא  באמצעים  בונים 
ומתרחב. זהו מרחב המצוי בתפר שבין המרחב הלבן ־ שבו התכנון, הבינוי והשהייה נעשים 
על פי חוק ־ ובין המרחב השחור הלא חוקי והנפשע. שורשי המרחב האפור נעוצים בעידן 
העיר הקולוניאלית, שבה מגורי הילידים הופרדו משכונות האדם הלבן בלא תכנון ותשתיות, 
 .)AlSayyad, 2004( הגלובליזציה  של  החברתיים–כלכליים  במבנים  קשורה  והתפתחותו 
הדיון במרחב האפור כתביעה לצדק חלוקתי וזכות לעיר, שואף ליצור מסגרת פרדיגמטית 
שתיטיב להסביר את התופעה של משכנות העוני )סלאמס( בערי הענק כחלק מיחסי הכוח 

הלא שוויוניים בחברה העירונית הפוסט–מודרנית הקפיטליסטית. 
המרחב האפור בשולי הערים, ברחובות ובמבואות הבתים בעיר הפנימית הוא מרחב של 
פלישה והתיישבות בלא הרשאה, הסדרה או תכנון. המהגרים חסרי האמצעים מקימים מחסות 
רעועים וצפופים באזורי סכנה ומפגעים ללא תשתיות ושירותים. עיקר פרנסתם אינה פורמלית 
או  נמוך  ששכרה  נמוכים(  וברווח  בתפוקה  עלוּת,  בְּ )עבודה  “בזאר”  כלכלת  על  ומתבססת 
עוני אפורה, הולכת  זו, של כלכלת  וסחר בסמים. תופעה  זנות  כגון  שעיסוקיה אינם חוקיים, 
.)Davis, 2006( ומתפשטת, ובשנת 2020 היא עתידה להקיף כמחצית מהאוכלוסייה בערי העולם
רוב המחקרים העוסקים במרחב העירוני האפור מתמקדים בהסבר של תהליכי האפרה 
מלמטה בהיבטים של דיור, כלכלה, פוליטיקה, ביטחון וריבונות, ומצביעים על אוזלת ידה 
הדרה  כיבוש,  של  בהקשר  האפור  המרחב  בתופעת  זה  מאמר  של  עניינו  אך  המדינה.  של 
 Yiftachel, 2009;( אתנית והאפרה מרחבית מלמעלה. בתחום זה ממעטים החוקרים לעסוק

.)Yiftachel & Yacobi, 2003
המאפיינים והגורמים שזיהה יפתחאל )Yiftachel, 2009( הולמים ביותר מסגרת זו. הוא 
מאפיין את האפרת המרחב כתהליך דו סטרי שקורה הן מלמעלה כאמצעי לשלוט במרחב, 
והן מלמטה כאמצעי לחתור תחת הכוח ההגמוני. בהיותו אתר מאבק, מתרחש במרחב האפור 
תהליך מתמשך של שבירת דיכוטומיות כגון חוקי ונפשע, מדכאים ומדוכאים, קבוע וזמני. 
טשטוש הגבולות הופך אותו לכלי ניתוח חשוב בהסברתן של תופעות עירוניות עכשוויות. 
ביישוב  הגטואיזציה  תופעת  של  להבנה  וישמש  האמפירי  בפרק  יפותח  זה  תיאורטי  מצע 
מלמטה  המרחב  את  מאפירים  בתווך:  נתונים  שהמתנחלים  מכך  הנובעת  בחברון,  היהודי 

בהתריסם כלפי המדינה, ומלמעלה כשהם מטהרים את המרחב מפלסטינים. 
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מבצר וגטו יהודי במרחב קולוניאלי
המבצר והגטו, שבהם יעסוק המאמר, הם החלקים הגדורים והמנותקים ביותר של הארגון 
החברתי–מרחבי בעיר הגלובלית. המבצר משדר עוצמה, יוקרה ועליונות כלכלית, פוליטית 
התפשטותו  עם  בבד  בד  חדירה,  אפשרות  מפני  המרחב  על  מפקחת  וסגירותו  ומעמדית, 
בתהליך מדיר. הגטו הוא סגירה מדירה של הכפיפים ככלי המגונן על החברה, מעין מנגנון 

אחסון של קבוצה מיותרת ופגומה.
ההיפר–גטו השחור הוא מכשיר ותוצר של יחסי תלות אסימטריים. שליטה אתנו–גזעית 
הגטו  עליהם.  מגוננת  גם  אך  שבפנים,  המוחלשים  על  סוגרת  מרחבית  חלוקה  באמצעות 
השחור ־ תוצר ההבניה של פחד, דחיקה והתרוששות ־ ראשיתו בהגירת השחורים למרכזי 
ודה–תיעוש  במגורים  סגרגציה  בהחרפת  והמשכו  הברית,  בארצות  המתועש  בצפון  הערים 

 .)Marcuse, 1997 ;2004 ,במערב כחלק מתהליכים גלובליים )וקאן
 Wacquant, 1998, ;2004 ,הגטו היהודי שונה ממנו ומקורו באירופה. לואיק וקאן )וקאן
2008(, במחקרו על גטאות השחורים בערי ארצות הברית, מקצה מקום לדיון בגטו היהודי 
כדי לעמוד על השוני בין שתי הצורות המרחביות האלה. הדיון שלו הוא נקודת המוצא לניתוח 
המבנה העירוני שמעצבים הכוחות השונים בחברון. גם הגטו היהודי הוא תוצר של הדרה אתנית 
החופפת לזהות מעמדית. ראשיתו בוונציה של ראשית המאה ה–16, שם הוקצה ליהודים רובע 
עירוני מתוחם. הותר להם לצאת מהגטו רק בשעות היום, והם ענדו טלאי צהוב לזיהוי. עם זאת, 
התפתחו בו חיי קהילה עשירים ותוססים, ותושביו שמרו על קשרים הדוקים עם קהילות יהודיות 
אחרות בערי אירופה. בגטו התנהלה רשת של מוסדות קבוצתיים ייחודיים, והבידוד החברתי–

מוסדי התקבל בו כקטגוריה נתונה של מצב תרבותי והכרתי. מרחב המחיה והזדמנויות החיים 
של הקבוצה היו מצומצמים וכפויים במקום שהכניסה אליו והיציאה ממנו נתונות לפיקוח. 

הגטו היהודי הוא מקום של עוינות חיצונית וקרבה פנימית מגוננת, והוא נוצר הן בכפייה 
והן מתוך רצון לשמר אורחות חיים ותרבות ייחודיים. אמנם שוררים בו צפיפות ועוני שאילצו 
לא פעם את היהודים להרחיב את תחומם באמצעים לא פורמליים, אך שגשגו בו מוסדות 
ומזהמת,  כוננו את הגטו: סטיגמה של קבוצה מזוהמת  גורמים  וחיי תרבות. ארבעה  חברה 
אילוץ וכפייה, ריתוק מרחבי מבודד וגידור מוסדי באמצעות הפעלת אלימות כלפי החורגים 
מתחום הגטו, אפליה כלכלית ומחסומים חוקיים. הוא שימש כלי חברתי–ארגוני המפעיל את 
המרחב כדי ליישב שתי תכליות מנוגדות: הגברת התועלת החומרית מהקבוצה וצמצום מרבי 

של מגע עם חבריה, קרי ניצול ונידוי.
גטו  חשיבת  של  מסממנים  נפרד  אינו  מרחבית  כתופעה  שהגטו  לציין  חשוב  לענייננו 
)ghetto thinking(, מושג שלואיס וירת )Wirth( עסק בו בספרו הגטו )The Ghetto( כבר 
ב–1928, וסטרטון )Stratton, 2000( דן בו בספרו על הזהות היהודית. סטרטון טוען שהגטו 
וסיוע  הסתגרות  המכתיב  תחושות  ממבנה  ונובע  פיזי  מצב  משהוא  יותר  מנטלי  מצב  הוא 
הדדי מתוך הנחה שהעולם מסוכן ומפחיד. חשיבת גטו משגשגת במסגרת של אידיאולוגיה 
החוגגת אירועים של פחד כחלק מהחיים וכיסוד שיש להנחילו לדורות הבאים. לכן הולמת 
)Shamir, 2005( כיסוד מרכזי המזין את  כאן הפרדיגמה של החשד המנוסחת אצל שמיר 
תופעת הסגירות. סדר יום של ניהול סיכון מארגן את הסדר המרחבי סביב סגירויות באמצעות 
פרקטיקות חברתיות. מצב זה בחברון מסביר היטב את השילוב של מבצר וגטו כיסודות השיח 

והמעש שפיתחו המתנחלים.
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גם אם ראשיתו של היישוב בחברון הלמה יותר את צורת המבצר, התפתחו בו במרוצת 
הזמן מאפייני הגטו היהודי, בעיקר בהיבט של תרבות וצורת חשיבה של גטו, והם שיעמדו 
במוקד הדיון האמפירי. ייצור המרחב של העיר חברון, הנתונה תחת כיבוש קולוניאלי, הוביל 

להיותה עיר מצומצמת, מסוגרת וקטועה שאלימות והרס הם חלק מקיומה היומיומי.

חברון: ייצורו של אזור H2 כאזור אפור וגטואיזציה יהודית

)כ–400 תושבי קבע וכמאתיים  וכ–600 מתנחלים  אוכלוסיית חברון מונה כ–180 אלף נפש 
תלמידי ישיבה(. המתנחלים חיים במרכזה העתיק של העיר, ועם תושבי קריית ארבע וגבעת 
החרסינה הסמוכות הם מונים פחות מ–7,200 נפש. עוד נוכחים במקום כ–300 חיילים לצורך 
אבטחה )פרידמן, ידידי שלום עכשיו ואטקס, 2005; הלמ״ס, 2009(. ב–1997, לאחר שנחתם 
הסכם חברון, חולקה העיר לשניים: אזור H1 )ראו איור 2( נמסר לשליטה פלסטינית מלאה. 
נתון   H2 אזור  רבוע.  קילומטר  כ–18  של  פני שטח  על  ומשתרע  העיר  רוב  את  כולל  הוא 
יש  הפלסטינית  לרשות  רבועים.  קילומטרים   4.3 פני  על  ומשתרע  ישראלית  תחת שליטה 
סמכויות אזרחיות בנוגע לתושבים הפלסטינים של אזור זה. בעת ההסכם התגוררו בו כ–35 
אלף פלסטינים, והיום נותרו מהם אלפים יחידים בלבד. רוב האזור העתיק שבו מתגוררים 

אנשי היישוב היהודי נטוש וסגור.

איור 2. ההתנחלות בחברון ואזורים נטושים )רחוב שוהדא סגור למעבר פלסטינים(
מקור: אתר האינטרנט של שלום עכשיו



311    סוציולוגיה ישראלית יב )2( תשע“א–2011	

חלק זה של המאמר יעקוב אחר הפרקטיקות המייצרות את המרחב החברוני האפור בתהליך 
גטו  של  מאפיינים  כך  בתוך  ומבסס  והדרה  כוח  של  שונות  בדרגות  שכרוך  משתתפים  רב 
גטואיזציה  המפתחות  הפרקטיקות  מגוון  את  וינתח  יתאר  הפרק  בחברון.  היהודי  ביישוב 
כן,  כמו  והמקומית.  הלאומית  הגלובלית,  ברמה  השחקנים  שלל  מפעילים  שאותן  במבצר, 
תשורטט התמונה הרב ממדית של ייצורו, קיומו והשלכותיו של מרחב אפור בחברון. בחלקו 
וחלקו  המתנחלים,  והמעש של  השיח  העיקריים של  מאפייניהם  יובאו  הפרק  הראשון של 
השני יתחקה על הקשר הדינמי שבין ייצור המרחב האפור ובין מציאות הגטו באמצעות חקרי 

מקרה המאירים את ההיבט הפוליטי, המשפטי והצבאי של קשר זה.

האפרת המרחב כהיגיון מארגן
הפלסטינים שישבו במרכז אזור H2 היו נתונים לתהליך מתמשך של רצח–עיר ונותרו חסרי 
מרחב. המתנחלים ־ בסיוע הצבא, לפי הנחיות של הדרג הפוליטי ובגיבוי המכשיר של הדרג 
וגירשה רבים מהפלסטינים מהאזור  המשפטי ־ ניסו להאיץ מערכת כוח דכאנית שדחקה 
או סגרה את עסקיהם במקום. עם זאת, גם למתנחלים נוצר מרחב מצומצם וקטוע, שהוא 
חלק מעקרון ההדרה ההדדית )Fanon, 1991( של התהליך הקולוניאלי. היחס הקולוניאלי 
 Harvey, 2000; Massey, 1993,( אל המרחב כמוחלט, ריק וממתין לארגונו של סדר חדש
Smith & Katz, 1993 ;1994( לא צלח בחברון. במציאות נתקל הפרויקט במרחב פלסטיני 
זו  ופוליטיים כאחד. מציאות  פיזיים, משפטיים  בפניו מכשולים  ומתנגד שהערים  מאוכלס 
פגעה גם במרחב של המתנחלים: הם מתגוררים בעיר הרוסה שגדר תיל מעטרת בה אתרים 
רבים, רוב בתיה נטושים ודלתותיהם מרותכות. על הגגות ובפינות הרחובות ניצבות עמדות 
צבא ומצלמות אלקטרוניות. היישוב אינו אלא מקבצי בניינים נעדרי רצף: מתחם אברהם 
אבינו )בית כנסת, בתי ספר ומשרדים(, תל רומידה )מבני קבע(, בית הדסה, בית שניאורסון, 

בית קסטל, בית חסון ובית רומנו )ראו איור 2(.

יושבי חברון

המתנחלים
ברורה  חלוקה  בקרבם  קיימת  הומוגנית,  קבוצה  במתנחלים  לראות  נטייה  שרווחת  אף 
)המתגוררים בשטחים מטעמים שאינם קשורים  לקבוצות השתייכות: ה״לא אידיאולוגים” 
ימנית  יישוב הארץ( הם כ–31% מהמתנחלים; החרדים הנוטים להקצנה  באידיאולוגיה של 
־ 29%; רוב ההתנחלויות במועצת יש״ע מאוכלסות באידיאולוגים דתיים–לאומיים, שהם 
כ–39% מכלל המתנחלים; הקיצוניים מונים כ–0.9% וכוללים את הכהניסטים ואנשי “כהנא 
חי” שמיישבים את איתמר, תפוח וחברון, וכן את נוער הגבעות, החבקו״קים )חסידי ברסלב, 
קרליבך וקוק( והחרד״לים )חרדים–לאומיים( )אטקס ופרידמן, 2006; אלמוג ופז, 2008; קשב, 

 .)2000
ככלל, מתנחלי חברון הם מהקיצוניים ביותר. יש ביניהם יוצאי תנועת כך, ובראשם עומד 
ברוך מרזל. תפיסתם גורסת שיש הבדל יסודי בין יהודים לערבים, והם אוחזים בעיקרון שלפיו 
יש לגיטימציה להרוג ערבים ולהפעיל טרור יהודי. חברי הקבוצה מקדשים את מעשיהם של 
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ברוך גולדשטיין ויגאל עמיר ומפיקים מהם לקח מוסרי על צדקת הנקמה. המכנה המשותף 
למתנחלי חברון מתבטא בשנאת ערבים וברצון לפגוע בהם. יש להם השפעה רבה על הימין 
לרבנים  פוליטי  יועץ  משמש  מרזל  וברוך  שלו,  המנהיגותי  המרכז  היא  שחברון  הקיצוני, 
ולפוליטיקאים )אלמוג ופז, 2008; קשב, 2000(. מפלגת הימין הקיצונית בראשותו, “החזית 
היהודית הלאומית”, לא עברה את אחוז החסימה, אך בחברון היא זכתה ב–36% מהקולות 

בבחירות 2006. 
ביש״ע מכנים אותם “השרוטים”. הקרע בין הימין הממלכתי )הדתיים–הלאומיים( ובין 
הימין הקיצוני האנטי–ממלכתי גלוי לעין בחברון. יחסם של אנשי מועצת יש״ע לחברונים 
הוא אמביוולנטי: מחד גיסא, הם אינם יכולים להתכחש לדבקותם האידיאולוגית של מתנחלי 
חברון, הנתפסת כשומרת על הטוהר של גוש אמונים ההיסטורי. מאידך גיסא, הם חוששים 
ופז, 2008(. המתנחלים הם  )אלמוג  בעיני הציבור  הדימוי שלהם  יקלקלו את  שהקיצוניים 
יוזמי היישוב היהודי בחברון ומקימיו, בניגוד לדעת המדינה. הרחבתו כרוכה במאבקים בלתי 
פוסקים שהישגיהם דלים. לעיקר מעמדו הרשמי זכה היישוב בהסכם חברון שהעניק לו הכרה 
)ראו להלן(. הוא לא נכלל בתחום השיפוט של מועצה כלשהי. משרדי הביטחון והפנים ייסדו 
בחברון ועד עירוני שישמש שלטון מקומי יהודי ואת “אגודת מחדשי היישוב היהודי בחברון” 
שתבצע את עבודותיו של הוועד. האגודה ממומנת מתקציב מדינה ומתרומות פרטיות. הוועד 
המקומי אינו זכאי לגבות ארנונה ולקבל מענק מהמדינה, אך הוא מתוקצב במסגרת תכנית 
וואי  והסכם  אוסלו  תקנות של מענק  מרזרבות השר, מתוקף  לאיזון, מענק  הכללי  המענק 
ומתקציב “התיישבות צעירה” )מבקר המדינה, 1998; 2005(. פירוש הדבר שהיישוב היהודי 

בחברון זוכה להעדפה תקציבית בניגוד בחוק.

הפלסטינים
 A שטח  של  ההתוויה  בין  החפיפה  בהיעדר  כבר  טמונה  בחברון  המרחבית  האפרוריות 
הגולשת מעבר  העיר  ובין ההתפשטות הממשית של   )H1( שבשליטת הרשות הפלסטינית 
לתיחום הרשמי, כפועל יוצא של צורכי הגידול שלה. היא ממשיכה באי כיבודו של הסכם 
שליטה  לצורכי   H2–ו  H1 האזורים  בין  הגבול  ופריצת  השנייה  האינתיפאדה  מאז  חברון 
ישראלית באזור H1. הפלסטינים מאזור H2 חוו רצח–עיר וגירוש. המעטים שנותרו בו או 
שעברו להתגורר בדירות הריקות חיים בתנאי כליאה, פחד, השפלה ועוני, בדומה לתנאי הגטו 
השחור. באזורי הקסבה, ההתנחלויות וכבישי הגישה אליהן נותרו פחות מ–9,000 פלסטינים, 
רק כמחצית מהדירות מאוישות, ורק 23% מבתי העסק פתוחים )פוירשטיין, 2007(. הפיקוח 
על הפלסטינים באזור זה פרטני, המתנחלים מכירים רבים מהם בשמותיהם, והצבא נכנס 

לבתיהם בכל שעות היממה. 
מצב של קולוניאליזם כה עמוק מוליד הקצנה בקרב תושבי חברון הפלסטינים שחלק 
)Yiftachel & Roded, 2010(. העיר היא אחד ממוקדי הכוח  מעירם ומקניינם אבד להם 
העיקריים של החמאס ברשות הפלסטינית ומקור לגיוס לוחמים למעשי פיגוע והרג )ברום, 
ובשבע השנים האחרונות  35 ישראלים,  נהרגו בחברון עצמה  2008(. מאז תחילת הכיבוש 

נהרגו 123 פלסטינים מחברון בידי כוחות הביטחון והמתנחלים )בצלם, 2009(.
הפלסטינים בשטחים חסרי אזרחות, והם הקבוצה הענייה והמדוכאת ביותר בהיררכיה 
מלחמה  מבטאים  ומעשיהם  שלהם  השיח  אך  האפשר,  ככל  מוגנים  המתנחלים  בישראל. 
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ולליבוי  ללכידות  להעצמה,  מקור  להם  משמשת  תמידית  קיומי  איוּם  ותחושת  גורלית, 
במרחב  מוקפים  הם  שכן  חולשה,  מקור  גם  הוא  זה  העצמה  מקור  מתמשך.  אידיאולוגי 

פלסטיני, והפלסטינים שוכנים סביבם ובקרבם במערך מרחבי הסוגר עליהם.

מבצר וגטו בחברון 
שהוקמה  היהודית  העירונית  החיים  צורת  את  ההולמת  ההגדרה  היא  מבוצרת  מובלעת 
מלכתחילה בחברון. תושביה החמושים יצרו רשת חברתית אלימה במרחב של דרום חברון, 
והמדינה מגינה עליהם מאז באופן מאסיבי ומכווצת לשם כך את המרחב הפלסטיני. המרחב 
סגור בפני פלסטינים, ונעשה ניסיון לחסום אותו גם בפני גופי שמאל )ראו להלן(, אך הוא 
המבצר  של  לגטואיזציה  הטיעון  את  לאשש  כדי  יהודי.  גטו  של  להגדרה  גם  חלקית  עונה 
ריתוק  אילוץ,  ידי סטיגמה,  יש לבדוק את מאפייניו המרכזיים כמקום שכונן על  החברוני 

מרחבי וגידור מוסדי, ולמטרות של ניצול ונידוי. 
והוא כמעט  כולה(,  )3% משטח העיר  היהודי בחברון קטן, תחומיו מצומצמים  היישוב 
את  ולהיטיב  שלהם  המחיה  תחום  את  להרחיב  רשאים  אינם  המתנחלים  מתרחב;  שאינו 
צבאית  נוכחות  בו  שיש  מפוקח  במרחב  חיים  הם  חלקית;  לעיר  זכותם  ולכן  חייהם,  תנאי 
את  המחברת  הדרך  גם   ;H1 העיר,  של  הגדול  לשטח  לעבור  עליהם  ונאסר  היקף,  רחבת 
היישוב היהודי בחברון עם קריית ארבע אינה בטוחה עבורם; הקהילה היהודית החברונית 
אגודת  כגון  פנימיים,  מוסדות  לה  ויש  דתית,  קנאית  שלה  האידיאולוגיה  ומלוכדת,  קטנה 
מחדשי היישוב היהודי בחברון המנהלת את חיי היומיום של הקהילה, צוות משפטי לניהול 
המאבקים, מערכת חינוך, מוסדות דת ושירותי דת ומערך ארגוני לקיום אירועי עלייה לרגל 
לחברון וחגיגות; המתנחלים בחברון אינם חולקים עם יושבי ההתנחלויות של גוש אמונים 
את תהליך ההתברגנות, ורובם חיים בדוחק כלכלי, בצפיפות ובתנאי מגורים ירודים )האשכול 

החברתי–כלכלי של חברון וקריית ארבע הוא 3 מתוך 10(. 
ממאפיינים אלה עולה תמונה המשלבת שני מצבי קיצון, מבצר וגטו, כשהדגש העיקרי 
הוא על הלך רוח של גטו בהיבט התרבותי–מנטלי שלו: המתנחלים פיתחו שיח מכונן שצירו 
המרכזי הוא אמיתוֹת המאפיינות חשיבת גטו ועוסקות בפחד, סכנה, קורבנוּת, הנצחה, נקמה 

ואויב. 

השיח: חושבים ומדברים גטו7
קבוצות רדיקליות בתוך החברה השלטת מפתחות תהליכי סגירוּת מתגוננת ונאבקות הן בכפיף 
והן ברשויות המדינה. מצב זה מחזק בקהילה תרבות מתכווצת נוקשה וקיצונית, שממוקדת 
 )Fanon, 1991( במטרות מאבקה ומתנהלת בדרכים עקלקלות כדי להשיג הישגים. פאנון 
מתאר תרבות זו בקרב כפיפים, אך נראה שגם בקרב מתנחלי חברון, סוכני הקולוניאליזם, 

קיים פרטיקולריזם מלכד.
תרבות הגטו שמבנה השיח המתנחלי מסייעת לטשטש את המציאות ולמקם אותה בזווית 
יהודית מסוימת. למשל, הצגת האחר הפלסטיני כנפשע אגב הסוואה והצדקה של מעשים לא 

המקורות העיקריים לשיח נלקחו מאתר היישוב היהודי בחברון, ספר חברון, אתר כיפה, מקור ראשון,  	7

ישע ניוז והעיתונים היומיים המרכזיים בישראל.
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פורמליים ולא לגאליים של המתנחלים; טשטוש מרחבי–עתי של גבולות המדינה; הימנעות 
דווקא.  יהודי  לצדק  ותביעה  מהפלסטינים  שלילתם  צדק,  ערכי  של  אוניברסלית  מהחלה 

משמעות הדבר, היעדר שיח של זכויות אדם בכלל ושל הזכות לעיר בפרט.
ניתוח השיח של מתנחלי חברון מעלה מאפיינים של תנועה קנאית דתית: 

א. קדושתו של מקום: האדיקות הטריטוריאלית של יהודי חברון מעוגנת במקור המקראי 
תפיסה  מציגים  הם  ישראל.  עם  של  הקדומים  והאימהות  האבות  במקום  קבורים  שלפיו 
אבות”  “זכות  ומדגישים  כבוש  שטח  המנהלת  ריבונית  מדינה  של  מהמציאות  שמתעלמת 
קדמונית. מערת המכפלה היא אפוא קודש הקודשים של חברון, אתר היסטורי, דתי ופוליטי, 
רוחשת  ולשייכות  לקדושה  מתחת  הקולקטיבית.  בזהותם  לעיקר  אותה  הפכו  והמתנחלים 
השפלה: השליטה במערת המכפלה נשארה בידי הווקף המוסלמי. מאז טבח גולדשטיין יש 
המתחם.  של  שונים  בחדרים  מתפללים  והם  לאתר,  נפרדות  כניסות  ולמוסלמים  ליהודים 

כלומר גם האתר הקדוש ביותר ליהודי חברון אינו בשליטתם.
במקרא  המתוארת  אבינו  אברהם  ידי  על  המכפלה  מערת  קנייתה של  הקניין:  זכות  ב. 
היא אחד הטיעונים המרכזיים של המתנחלים לזכותם על המקום, השייך לפיכך לזרעו של 
יצחק ולא לערבים. חיזוק נוסף לזכות קניין זו נובע מקיומה של קהילה יהודית בחברון מימי 

הביניים ועד 1936.
ג. הקרבה, קורבן וגאולה: מתנחלי חברון רואים עצמם כקורבן בכמה מישורים: ראשית, הם 
מקריבים עצמם למען “המולדת”. שנית, המתנחלים חשים שנפלו קורבן בידי כוחות הכפייה 
הלגיטימיים ־ המשטרה, הצבא ומערכת המשפט ־ שתחת להגן עליהם הפכו אותם לנרדפים. 
שלישית, כמו הקהילה היהודית שנטבחה בחברון, גם הם עומדים באותן הסכנות. נוסף על כך, 
יהודיים משותפים.  וגורל  מהיסטוריה  כחלק  השואה  בשיח  אותם  המכליל  טיעון  מעלים  הם 

לדידם הקורבנוֹת מקרבים את הגאולה לעם ישראל, ולכן הם זוכים להנצחה בחברון.
ד. הנצחה ונקמה: שיח הקורבנות מוביל לכינון תרבות של הנצחה הקוראת לנקמת האל, 
בדומה לזו שאפיינה גטאות יהודיים באירופה. במסגרת שיח זה, היישוב היהודי בחברון נועד 
למנוע את הניצחון מרוצחי תרפ״ט. לשם כך מוסדו כנסי אזכרה לקהילת חברון העתיקה, 
והוקם מוזיאון הטבח של תרפ״ט. שימור העוול של פרעות תרפ״ט כולל את שימור החיוניות 
במזרח  הפוגרומים  מתיאורי  השאולים  בביטויים  שימוש  אגב  האדרתו,  ואת  האירוע  של 
נוהג ההנצחה הופעל גם על מי שנהרג בחברון לאחר 1967, כמו  אירופה ומאימי השואה. 
היה בכוחה של הנצחה זו להעמיק את היתד בעיר ולחזק את היישוב. יצירת רצף של רציחות 

מהעבר לאלה העכשוויות פורשׂת מרחב גטואי של פחד ואיום. 
את  הדוחק  כובש  עם  היותם  של  מהמציאות  מתעלמים  המתנחלים  הביטחון:  שיח  ה. 
וזקוקים להגנה  הנכבש ומתיישב בתוכו ומנסים לטעת תחושה שהם אלה הנתונים בסכנה 

בשל החשיבות הביטחונית של היישוב.
ו. האויב: הזהות הקנאית שאימצו המתנחלים מוסיפה שמן למדורת השנאה, והמיתוס 
המכונן שלה מבנה את דמות הפלסטיני כרוע מוחלט דטרמיניסטי המקביל לנאצים, ובו בזמן 
גם מאיין את הפלסטיני. האויב הפלסטיני המקומי מקושר אף לגל הטרור האסלאמי העולמי 
וליחס האנטישמי אל היהודים באירופה, וכך מצטרפים יהודי חברון להיסטוריה ארוכה של 

“רדיפות היהודים”. 
בין השאיפה התיאוקרטית–אוטופית לעיר  יוצר פער  חזון ההתנחלות היהודית בחברון 
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יהודית בלעדית ובין מציאות של גטו מבוצר; בין הקשר ההדוק למאחזים בגבעות בדרום הר 
חברון ובין התפתחות של תחושת מצור ומחסור במרחב; בין העוצמה שהמתנחלים מבטאים 
במעשיהם ובין תחושת החולשה והעוול העולים מהשיח, כגון השליטה על מערת המכפלה 
הנמצאת בידי “הצורר”. המרחב היהודי הוא מעין מוזיאון חי שבתוכו מתנהלים החיים בין 
זמנים ומקומות שהתקבצו אל אתר אחד: מערת המכפלה מימי האבות כשורשי  אוסף של 
היסטורי– יהודי  רצף  המשמרת  כחוליה  הביניים  מימי  היהודי  הרובע  היהודית,  הקיומיות 

קנייני שיש להמשיכו, וכך גם אתרים ארכיאולוגיים שנחשפו, המבנים שיושבו ואתרי הנצחה 
שהקימו המתנחלים לזכר הנופלים מאז ראשית ההתנחלות. הבנייתו של תמהיל זה ואירועי 

העלייה לרגל לחברון המושכים אליהם אלפי תומכים גיבשו מיתוס חברוני ייחודי.
מודרות  מסוגרות,  ושזהויותיו  דתית  קנאות  בו  ששלטת  מקומות  מרחב  משקף  השיח 
ומדירות. על קיומו היומיומי של המקום נוסף ממד של משמעות היסטורית–מיתית שמכתיב 
התרסה הן נגד הקיום הפלסטיני והן נגד הרשויות הישראליות והעולם כולו. שיח זה משלב 
אפוא שני קולות סותרים, קולוניאלי ואנטי–קולוניאלי, כאחד; תביעה לעיר ברוח החתירה 
לשחרור בד בבד עם כוחנות מרחבית משתלטת. השיח מוזן על ידי מגוון פרקטיקות שהופכות 
את חברון לשדה עימות תמידי ומעצים את הסכנה הנשקפת למתנחלים מצד הפלסטינים כדי 
להצדיק את אלימותו. מאחר ששיח זה לא התנחל בלב רוב הציבור והממשל, היעד הנשאף 

אינו מושג במלואו )רודד, 2009(.

המעש: פרקטיקות של גטו ומרחב אפור

הבעלות והחוקיות
בראשיתו של חלק זה חשוב למקם את הזכות על המקום ואת זכות הקניין על הקרקע בהשוואה 
אינן  כל ההתנחלויות בשטחים  פי האמנות הבינלאומיות,  להתנחלויות האחרות בשטחים. על 
חוקיות, ולכן יצרו מרחב שחור ולא אפור,8 אך עצם הנוכחות המתמשכת יצרה לגיטימציה שחלחלה 
מרכזית  כהצדקה  הקרקע  על  הזכויות  את  מעלים  המתנחלים  לפיכך  הבינלאומי.  למישור  גם 

ומנסים לזכות במעמד חוקי שנידון במסגרת מדינה ריבונית, מעשה של נרמול ולגיטימציה. 
היתד  נעיצת  עם   1968 בפסח  החלה  בשטחים  היהודית  ההתנחלות  המקום:  על  הזכות 
הראשונה בחברון. ראשיתה בהטעיה של הרב משה לוינגר ובמדיניות “קריצה” של הממסד. 
בקשתו של הרב לוינגר מהמושל הצבאי לערוך את ליל הסדר במלון פארק בחברון אושרה 
בתנאי שהחוגגים יצאו את העיר למחרת, אך ההבטחה הופרה, והחוגגים השתכנו במקום. אף 
שהמעשה היה מנוגד למדיניותה הרשמית של הממשלה, זכו המתנחלים לביקורי תמיכה של 
שרים בממשל המתנגד–נכנע. כך הותווה דפוס היחסים גם לעתיד לבוא. בחודשים שלאחר 
מכן נמנעה הממשלה מלקבל החלטה, אך הצבא צייד ואימן את המתנחלים בשימוש בנשק 
)אלדר וזרטל, 2004; פוירשטיין, 2007(. רק כעבור חצי שנה התקבלה החלטה רשמית שתוקם 

שכונה יהודית בחברון, ובד בבד הוקמה בסמוך קריית ארבע.

ראו עוד על חוקיות הכיבוש אצל בן נפתלי, גרוס ומיכאלי, 2007; מונדריק–אבן–חן, 2005; פיסו, 2005;  	8

.Kretzmer, 2002 ;2005 ,קנאור
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להקמתו של יישוב יהודי בחברון לא הייתה מדיניות מתוכננת ורשמית, וייסודו בחילוקי 
דעות בממשלה.9 המקום נכבש צעד אחר צעד בתוך מערך של זיקות ויחסי גומלין בין המרחב 
האפור ההולך ומתהווה ובין המבנים המוסדיים הפורמליים. עצם הקמתה הפורמלית של עיר 
סמוכה מעמידה את היישוב היהודי בחברון כיישוב לא פורמלי האסור בהרחבה, מעין שלוחה 

של קריית ארבע, שיפה לה שתצטמק ותתכנס אל העיר. 
במערת  ב–1994  גולדשטיין  טבח  לאחר  בינלאומית  בהכרה  זכה  זה  פורמלי  לא  יישוב 
2004(. ראש  וזרטל,  )אלדר   125 ופצע  מוסלמים  29 מתפללים  אז  רצח  גולדשטיין  המכפלה. 
הממשלה דאז, יצחק רבין, עמד לפנות את יהודי חברון, ודווקא הזירה הבינלאומית הסדירה את 
מעמדם. בעקבות החלטה 904 של מועצת הביטחון של האו״ם החליטו נציגי ישראל והרשות 
 TIPH( הפלסטינית להקים גוף בינלאומי בעל מעמד מפקח שידווח על מצב הפלסטינים בעיר
Temporary International Presence in the City of Hebron -(. השלב הבא היה הסכם 
חברון, שנלווה להסכם טאבה )אוסלו ב( ונחתם בין ישראל לרשות הפלסטינית בחסות ארצות 
הברית ב–15 בינואר 1997. ההסכם מאשר מעמד חוקי ליישוב יהודי בחברון ולשליטה ישראלית 
בחלק הקרוי H2. פירוש הדבר שגם במישור הבינלאומי קיימת סתירה בין תכניהן של אמנות 

ז׳נבה והאג ובין סעיפי ההסכם הבינלאומי, וגם הוא מייצר מרחב אפור בחברון. 
בהסכם חברון מוסדר הפן האזרחי בעיר )מדינת ישראל, 1997(:

11 ]...[ באזור H2 יועברו תחומי האחריות האזרחיים לצד הפלסטיני, מלבד אלו הנוגעים .
לישראלים ולרכושם. 

22 תכנון, בנייה ותיחום ־ הצדדים מתחייבים לשמר ולהגן במידה שווה על אופייה ההיסטורי .
של העיר חברון, בכל אחד מחלקיה. כמו כן, התחייב הצד הפלסטיני כי הבנייה בעיר 

תיעשה בהתאם להגבלות ולקריטריונים המצוינים בהסכם. 
33 תחבורה ־ הפלסטינים הם שיקבעו את הסדרי התנועה בחברון ]...[ .
44 שירותים עירוניים ־ יסופקו לכל העיר חברון באופן סדיר, באותה האיכות ובאותה העלות. .

ובהסכם ביניים ישראלי–פלסטיני מ–1995 נכתב בסעיף VII )קווים מנחים לחברון(: “תהיה 
היערכות מחדש של כוחות צבאיים ישראלים בעיר חברון, למעט במקומות ובכבישים בהם 

נחוצים הסדרים לביטחון ולהגנה של ישראלים ותנועותיהם”. 
ישראל אינה ממלאה אחר רבות מהוראותיו של ההסכם. מאז האינתיפאדה השנייה ביסס 
הצבא נוכחות גם באזור H1 והטיל עוצר ממושך על שני חלקי העיר. כאמור, על הפלסטינים 
כללים  מערכת  חלה  הישראלים  על  ואילו  רבים,  ואיסורים  חוקים  הסדרים,  תקנות,  חלים 
וחודר לתוכם, מפקיע  זו הצבא משתלט על בתים  גמישה  וגמישה. בחסות מדיניות  מקִלה 
קרקעות ומעלים עין ככל שביכולתו מהתעללות של מתנחלים בפלסטינים. עם זאת, ההסכם 
הבינלאומי המיוחד לעיר, שתבע נוכחות של גוף מפקח ושמירה על אופייה ההיסטורי, מגביל 

את ההסתרה ומכביד עליה, שלא כמו בהתנחלויות הלא עירוניות.
הזכות על הקרקע: הקרקעות שעליהן הוקמו רוב ההתנחלויות נוכסו באמצעות שימוש 
בחוק נכסי נפקדים )התש״י–1950(; פקודת סדרי השלטון והמשפט סעיף 11ב, התשכ״ז–1967; 
צו בדבר רכוש ממשלתי )יהודה ושומרון( )מס׳ 59(, תשכ״ז–1967; ופקודת הקרקעות: רכישה 

יגאל אלון תמך בהקמת יישוב נפרד סמוך לחברון, ואילו משה דיין תמך בהקמת התנחלות יהודית בתוך חברון. 	9
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לצרכי ציבור )מס׳ 2( לשנת 1943 )ליין, 2002(. בחברון, לעומת זאת, יושבים המתנחלים על 
קרקעות שהיו בבעלות הקהילה היהודית שחיה בחברון עד 1936. כביכול, מעמד הבעלות על 
הקרקע בחברון כשר יותר מזה שבשאר ההתנחלויות, ולמרות זאת אין בכך כדי לסייע ליישוב 

להתרחב, והשטחים שבבעלות פלסטינית פרטית נמצאים מחוץ לתחום ליהודי חברון.
חולשים  שעליהן  מהקרקעות   32% האזרחי,  המִנהל  של  רשמיים  נתונים  על  בהסתמך 
המאחזים וההתנחלויות )אך רק 24% מהשטח הבנוי בהתנחלויות( הן קרקעות פלסטיניות 
פרטיות. כלומר 51 קילומטר רבוע מתוך 157 קילומטר רבוע משטחי המאחזים וההתנחלויות. 
האסטרטגיות המגוונות שמעבירות את הקרקעות ממעמדן החוקי בבעלות פלסטינית למעמד 

לא חוקי, עובר הלבנה ונותר לא חוקי על פי האמנות הבינלאומיות: 
לשטח  מחוץ  גם  ההתנחלויות,  סביב  מוזנחים”  “שטחים  מופו  אוסלו  הסכמי  לאחר  	.1
השיפוט שלהן. המועצות הקצו את האדמות לתושבי ההתנחלויות, ולאחר שנים אחדות 
פנו למפקד הצבאי בבקשה שיכריז על האדמות אדמות מדינה, שכן לפי החוק בגדה, כל 

שאינו מעבד את אדמתו במשך שלוש שנים מאבד את בעלותו עליה. 
מנוכלים  קרקעות  רכשו  קרקעות  וסוחרי  ובניהולם  המתנחלים  שבבעלות  בנייה  חברות  	.2
פלסטינים והעבירו אותן לממונה על הרכוש הממשלתי במִנהל. הממונה הגדיר את הקרקעות 

אדמות מדינה, החכיר אותן בחזרה לעמותות מתנחלים, ואלה מכרו אותן לחברות בנייה. 
ציבור.  לצרכי  קרקע  והפקעת  נטוש  כנכס  קרקע  על  הכרזה  צבאיים,  לצרכים  תפיסה  	.3
התנחלויות   12 הוקפו  שבמסגרתה  מיוחד”  ביטחוני  “שטח  התכנית  זה  בהקשר  בולטת 

בטבעות אדמה סגורות לכניסת פלסטינים, וכך הוגדל שטחן פי 2.4.
אזרחים ישראלים קיבלו סיוע מהמדינה לרכישת קרקעות בשוק החופשי להתנחלויות חדשות.  	.4

בשיטות אלה השתלטה ישראל על כ–50% משטח הגדה )שטיין, 2002; שלו, 2008; מבקר 
המדינה, 2005; פרידמן ועופרן, 2009(.

ואולם, ההשתלטות על אדמות פלסטיניות בסיוע המדינה כמעט לא קיים בחברון. רוב 
הרכוש של היהודים שהתגוררו בחברון עד 1936 עבר עם כניסת הכוחות הירדניים ב–1948 
לאפוטרופוס הירדני על נכסי אויב, והוא השכיר אותו לעיריית חברון. עם כניסת כוחות צה״ל 
לגדה המערבית ב–1967 והפיכתה לשטח כבוש, עברו הנכסים לניהולו של הממונה על הרכוש 
הממשלתי והשטח הנטוש במִנהל האזרחי )על פי צו בדבר רכוש ממשלתי יהודה ושומרון 
מס׳ 59 התשכ״ז, 1967(. מאז 2003 בודק האפוטרופוס נכסי יהודים בשטחים. ועד היישוב 
היהודי בחברון תבע לבטל את האפוטרופסות של מדינת ישראל על הנכסים היהודיים בעיר 

ולהשיבם לבעליהם, אך המדינה דחתה את התביעה )חברון, 2009(. 
מדובר בשבעים נכסים, בהם אזור שכונת אברהם אבינו, השוק הסיטונאי והשוק המשולש 
הסמוכים לאברהם אבינו, רוב אדמות תל רומידה, בתים, חנויות ואדמות חקלאיות. צאצאי 
היישוב היהודי בחברון עד קום המדינה העבירו באמצעות “ועד כוללות הספרדים מגן אבות” 
המופקד על הרכוש ברובע היהודי בחברון את זכותם על נכסי אבותיהם לשימוש של מתנחלי 

חברון, אך אין זה ייפוי כוח, וזכויות המקרקעין לא הועברו על פי חוק.10

בג״ץ 7754/07, עבד אל–ג׳וואד מוחמד יוסף אל עוויווי ואח׳ נ׳ ועדת הערר שלפי צו בדר ועדות עררים  	10

)יהודה ושומרון( ואח׳.
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יוצא אפוא שיחס הרשויות בחברון לפלישות או למימוש נכסים יהודיים קפדני לאין ערוך 
יותר מזה שבהתנחלויות. נכסי היהודים אמנם אסורים בשימוש על פי החוק הבינלאומי, אך 
מעמדם כשר יחסית למעמדן של הקרקעות בהתנחלויות. ואף על פי כן היו פינויים: השוק 
הסיטונאי פונה ממתנחלים פעמיים, בית הכנסת “חזון דוד” ששוכן ביציאה מקריית ארבע 
פונה 32 פעם, וכן פונו  ההרחבה מהצד המזרחי של בסיס תל רומידה ובית המריבה. לא פונו 
מקומות בולטים פחות שנושקים למבנים קיימים, כגון שורת החנויות הפלסטיניות הסמוכות 
לשכונת אברהם אבינו, הקרוואנים הצמודים למבנה הבטון של תל רומידה, והמשפחה שגרה 

בבסיס הצבאי של פלוגת מתקנים.

אסטרטגיות אפורות של השתלטות מרחבית
מחדש  לארגן  השלטוני  הכוח  את  לעצמם  שנטלו  המתנחלים,  של  היומיומית  היצירתיות 
הזיכרון באמצעות שיום, אזכרות,  ובהפעלה מחודשת של  את המרחב, מאופיינת בטקסים 
הנצחות, סיורים ועלייה לרגל )דה סרטו, 1997(. ייהוד המרחב מתבצע בשני מקצבים: האחד, 
פעולות שיא תקופתיות העולות בתקשורת, כגון פלישה לבית או לחנות. המִנהל האזרחי או 
הצבא במקום מתעלמים או מאשרים “מסיבות ביטחוניות”, המתנחלים משתלטים ומקבלים 
הגנה מהצבא, ויחד הם גורמים לפלסטינים לנטוש את מגוריהם ואת פרנסתם או שמתחיל 
תהליך משפטי ממושך. המקצב השני הוא יומיומי: פרקטיקות של השלכת אבנים ואשפה, 

הכאה, הטחת קללות, הפיכת דוכנים ואיום בנשק. 
אחת האסטרטגיות האפורות פועלת לאורך חלוקה של גיל ומגדר. הגברים נושאים נשק 
חוקי ומנצלים אותו לפעילות “מבצעית”. לצבא קשה להפריך את טענותיהם בדבר הגנה 
עצמית. כמו כן, מאחר שילדים עד גיל 12 הם מתחת לגיל האחריות הפלילית, הם משמשים 
זרוע טקטית לפגיעה בפלסטינים: בשליש מתיקי החקירה שנפתחו במחוז ש״י ב–2005 )50 
מתוך 150 תיקים( מבצעי העברות היו קטינים מתחת לגיל 12, וכולם ממרחב חברון )ליבנה, 
נמנע  הצבא  הדתית,  הצניעות  כללי  ובגלל  לוחמות,  כלא  מזוהות  הנשים  ולבסוף,   .)2006
מלהתעמת אתן. לפיכך נשים וילדים הם שחדרו לבית הדסה )ראו להלן(, דבר שהכביד על 
גירושם ועל הטלת מצור. כמו כן, נשים הפכו דוכני ירקות ופירות בשוק הפלסטיני, והחיילים 
וממלכדת את המתנחלים  ומגדרי מלכדת  גילי  פיצול  זו של  נמנעו מלהתערב. אסטרטגיה 

במעין סוד משותף המעודד סגירות בשל מעשיהם הפליליים. 
מלבד חסימת הכניסה לפלסטינים למתחם היישוב כאמצעי הגנה, התפתחה הסתגרות 
המתנחלים  מעשי  את  מתעדים  הארגונים  אדם.  וזכויות  שמאל  ארגוני  כלפי  מתקיפה 
ארגון  ידי  על  בעיקר  שמתנהל  המאבק,  ובעולם.  בארץ  שלהם  לדה–לגיטימציה  ומסייעים 
“שוברים שתיקה” ומפלגת מר״צ, הביא לשיתוף פעולה של המתנחלים והמשטרה המקומית 
כדי לחסום את כניסתם לעיר באמצעים אפורים, כגון נוהלי בדיקה, עיכוב והמתנה בתחנת 
המשטרה. אסטרטגיה זו מתפרשת כהפגנת כוח של המתנחלים, אך בד בבד מגבירה הסתגרות 

בגטו וויתור על חלק מהציבור בישראל כיעד ל״התנחלות בלבבות”. 
כאמור, המאבק לייהוד העיר כולל גם מאבק במדינה בכליה היא, לעתים לפי חוק ונוהל. 
בין המישור הפורמלי למישור הלא– מוביל את המתנחלים לתמרן  הישגים  הצורך להשיג 
פורמלי. ייצור של מרחב יומיומי מתריס וסמלי מלמטה, הכולל פרקטיקות ספונטניות וצעדי 
 Perera,( התפשטות מתוכננים, אגב ניצול סדקים וחללים בחוק, בתכנון, בהחלטות ממשל
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2009( ובפיקוח הצבאי, יצר בחברון מרחב גטואי של אילוץ. גם אם האילוץ אינו כפוי, המרחב 
שנוצר בגינו מזמן גם למתנחלים קיום בתוך כיעור, הפרדה חדה, פחד, צמצום ומוגבלות. 
התוצר המרחבי המזדקר לעין מנוגד בתכלית לרגשות הנעלים של רוח קדומים, שליחות, 
הקרבה והרואיות, ונקנה בהשחתת חיים, ברצח–עיר ובמאבק מתמשך. ככזה, היישוב היהודי 

בחברון אינו עונה להגדרה המקובלת של מבצר.
למאבק האלים כחלק מחיי היומיום ולחינוך לאלימות גלויה יש מחיר, והוא הרתעה של 
ממוצע  וקטן:  הולך  היישוב  השנתי,  הגידול  קצב  לפי  בעיר.  מלהשתקע  נוספים  מתנחלים 
עומד על כ–2% לעומת  ובקריית ארבע  אוכלוסיות המתנחלים בחברון  הגידול השנתי של 

ממוצע של 8%–6% בהתנחלויות אחרות )הלמ״ס, 2009(. 

ההיבט הפוליטי: כניעה מאפירה11
הכניעה של הממסד למתנחלי חברון החלה כאמור כבר עם הקמת היישוב היהודי בעיר, והיא 
שדחפה לצעד נוסף מסוג זה. אחרי פסח 1979 פלשה בלילה קבוצה בת עשר נשים וארבעים 
ילדים לבית הדסה הנטוש, שנבנה ב–1870 כמרפאה וננטש ב–1929. הנשים והילדים טיפסו 
לבית הדסה דרך חלון אחורי. חיילים ששמרו על גג הבניין דיווחו על כך למפקדיהם, וראש 
הממשלה דאז, מנחם בגין, שהתנגד ליישוב יהודי בעיר, סירב לפנות את הקבוצה. הוא הורה 
להקיף את הבניין בשוטרים ובחיילים ואסר להכניס אליו דבר, כולל מזון ומשקה. הרב משה 
לוינגר שכנע את בגין לספק מזון, והנשים והילדים חיו תחת מצור כחודשיים. לבסוף הדיירים 
הורשו לצאת ולבוא, אך איש לא הורשה להיכנס מבחוץ. רק כעבור שנה, בעקבות רצח שישה 
גברים בהתקפת מחבלים מול בית הדסה, נתנה ממשלת ישראל אישור רשמי לחידוש היישוב 
היהודי בחברון. ב–1986 נבנתה קומה נוספת בבניין, ו–11 משפחות נוספות נכנסו לגור בו.12 

אירועי חבלה ורצח הפכו לגורם מקדם עבור הקהילה.
אסטרטגיה אפורה זו של השתלטות והתפשטות נוצלה בחללים האפורים בעיר העתיקה 
בחברון. העיר הבנויה והמיושבת בצפיפות הפכה יעד לייהוד באמצעות שינויים נקודתיים 
של השתלטות על מבנים באזור H2 וחסימת כבישים, תוך כדי דחיקת הפלסטינים מהמרחב 
וחתירה ליצירת רצף יהודי בלב חברון. הפורמליזציה והלגאליזציה של ההשתלטות משנות 
את צבעו של המרחב משחור לאפור במעין משחק פינג–פונג בין המתנחלים למוסדות המדינה 

וכוחות הכפייה שלה מרגע ההשתלטות. 
הציבורית  בתודעה  נחרטת  בחברון  למאבקים  התקשורת  אמצעי  שנותנים  הפומביות 
ומנרמלת צעדים שבעבר נדחו על הסף, והנרמול משפיע גם על הזירה המשפטית. מילות 
ופסיקה הופכות את השיח לנקי מהטיות כביכול  יהודי  כגון חוק, ערר, עתירה, רכוש  קוד 
המשפטית– המסגרת  על  תיגר  ומקריאת  ביקורתית  מהתבוננות  הציבור  את  ומשחררות 

צבאית–פוליטית שבתוכה מתנהלת זירת המאבק. קרי שטח כבוש, חוץ ריבוני, שחלים עליו 
חוקים ואמנות בינלאומיים שעליהם חתומה ישראל. 

תיאור מהלך האירועים נלקח מתוך אתרי האינטרנט הבאים: היישוב היהודי בחברון, עיתונים יומיים,  	11

הגדה השמאלית, שבע, אמנה, קהילה אמונית, שלום עכשיו, גוש שלום, מרכז אריאל למחקרי מדיניות 

.OCHA ,־ נתיב, כיפה, מחסום, כיבוש, ישע–ניוז

מתוך אתר האינטרנט של היישוב היהודי בחברון. 	12
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המרחב במרכז חברון מחולק מחדש ומושם תחת אמצעים של פיקוח עד לרמת הגוף החי. 
התנגדות  יפעילו  שלא  כדי  הפלסטינים,  המושגח:  הסובייקט  לפי  משתנה  הפיקוח  תכלית 
מהחוץ,  הבאים  וכל  פלישה;  מהלכי  יבצעו  ולא  להגנה  שיזכו  כדי  המתנחלים,  אלימה; 
למתנחלים  תגבורת  שאינם  ולהפך,  למתנחלים,  המתנגדים  מארגונים  שאינם  לוודא  כדי 

במאבקיהם.
מפורר,  פיקוח  ועל  המדינתית  הפעולה  התפרקות  על  מעידה  הקיימת  הפיקוח  צורת 
שחודרים לתוכו מקורות פיקוח אחרים ומותירים אותו לעתים חלקי ופגום. פירוק זה נובע 
מכך שכל המושגחים הם גם משגיחים מטעם מקורות עוצמה נוספים על אלה של המדינה, ואף 
מתנגשים בהם. נוצר כאן מפגש של פיקוח רב כיווני מלמעלה ומלמטה: גופים בינלאומיים 
ומוזנים במידע פלסטיני מקומי, במידע מהגוף הבינלאומי  מפקחים על המדינה מלמעלה 
מפקחים  המדינה  של  הכפייה  אמצעי  מלמטה.  שמאל  ומארגוני   )TIPH( בחברון  המפקח 
יהודים  ומנדבנים  הגבעות  מנוער  יש״ע,  ממועצת  עוצמה  שואבים  והמתנחלים  כולם,  על 
בעולם ומפקחים על צעדי הפלסטינים, המדינה וגופי השמאל.הפיקוח הרב כיווני מייצר סוג 
מסוים של כליאה עבור כל אחת מהקבוצות בדרגות שונות של חומרה, מהפלסטינים דרך 
המתנחלים ועד לצבא ולגופי הפיקוח הבינלאומיים. מכאן הטענה שגם המתנחלים, השולטים 

כביכול במרכז חברון, נתונים למגבלות מרחביות. 

ההיבט המשפטי: מקרה הפלישה לשוק13  
מערכת  בחברון  יוצרים  חוק  ולאכוף  החוק  שלטון  את  לייצג  האמורים  המדינה  מוסדות 
אחד  מרחב  על  שחלות  משפטיות  מערכות  כמה  וכפיפויות;  אזרחויות  היררכיית  מורכבת: 
)אזולאי ואופיר, 2008; פלד ושפיר, 2005(; ריבוי גופי חוק ־ המִנהל האזרחי בצבא, בית 
שני  בין  חוק  אכיפת  של  התפקוד  חלוקת  הפלסטינית;  הרשות  ובג״ץ,  הישראלי  המשפט 
גופים ־ צבא ומשטרה; ריבוי גורמים מוסדיים המעורבים בתחום המשפטי ־ הכנסת, ועדות, 

יועצים משפטיים, מבקרים; וריבוי חקיקה, כללים ותקנות. 
למערך כזה קל להסתיר נימוקים לתקנותיו “מסיבות ביטחוניות”, והוא חותר תחת הסדר 
שבונים החוק ואכיפתו. בהיעדר יכולת לגשר בין הסתירות בתוכו, הוא בונה מרחב אפור שבו 
לא ברור היכן הולם איזה חוק, לאילו ערכאות יש לפנות, ואילו זכויות וחובות חלות על מי. 
אחד המסלולים שבו מתנהלים המתנחלים כדי להשיג מטרות הוא מסלול משפטי בעייתי 
המרבה נתיבי התנהלות, אך גם מגביל. בהיותו נתון תחת ריבוי של מערכות חוק המושתתות 
על בסיס לא חוקי הוא מצריך למשל שתדלנות אצל הפיקוד הצבאי מלמעלה ומלמטה, ובד 
נוח למדינה  זה  זאת, מצב משפטי  עוצמה. לעומת  כדי להשיג  יש״ע  בבד חבירה למועצת 
ומעצים את כוחה, מכיוון שהוא פותח לה פתח ללהטט בין האפשרויות הרבות שנוצרו, לקבל 
החלטות לפי הרוח הנושבת בזמן נתון ולשלוט במתנחלים באמצעות פרקטיקת אי הוודאות, 

כפי שנראה בסיפור השוק שלהלן.

ראו מקורות בהערה 10. 	13
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ב–1807 רכש יהודי חלקה ורשמה כהקדש יהודי.14 בתקופת השלטון הירדני הקימה שם 
 1967 מיוני  שהוחל  הישראלי  השלטון  לסוחרים.  חנויות  והחכירה  סיטונאי  שוק  העירייה 
החשיב סוחרים אלה כדיירים מוגנים. השוק נסגר בעקבות טבח גולדשטיין ב–1994, וישראל 
התחייבה לשוב ולפתוח אותו בהסכמי חברון, אך הוא לא נפתח “מטעמי ביטחון”. בינתיים 
הקימו בו המתנחלים את שכונת שלהבת על סמך טיעון שיש להם זכות קניינית על אדמות 
וסוחרי השוק עתירה לבג״ץ בדרישה לפתוח  זאת הגישו עיריית חברון  היהודים. בעקבות 

את השוק. 
המדינה השיבה לבג״ץ שלסוחרים הערבים אין מעמד חוקי בשטח, אך התחייבה ב–2003 
היישוב  ועד  ערער  ההבטחה  קיום  את  למנוע  כדי  מועד.  קביעת  ללא  היהודים  את  לפנות 
היהודי על הודעת המדינה לבג״ץ בפני ועדת הערר של המִנהל האזרחי. ועדת הערר המליצה 
ליהודים  השוק  את  ישכיר  הירדני,  של  ממשיכו  הישראלי,  שהאפוטרופוס  המדינה  בפני 
“לשמירה ולהשבחת ערכו”. רק בשלהי 2005 החליט שר הביטחון דאז, שאול מופז, שהשוק 
יפונה מיהודים והורה למערכת הביטחון לפנות ממנו את 15 המשפחות שגרו בו. בסוף קיץ 
2006 הודיע היועץ המשפטי לממשלה, מנחם מזוז, שהחליט להשאיר את השוק ריק מיהודים 
יישוב  את  האפוטרופוס  מונע  ונשנים  חוזרים  ופינויים  פלישות  למרות  כאחד.  ומערבים 

“אדמות היהודים” בהנחיית הדרג המדיני.
המקרה מצביע על בריאתו של סדר חברתי המוחק גבולות שאמורים להתקיים בין חוקי 
יחסו של  עם  פורמלי. ההחלטה מעוררת תמיהה משום שאינה מתיישבת  וללא  חוקי  ללא 
השלטון לפלישות של אנשי עמותת “עטרת כוהנים” לבתים בירושלים, שרובן התקבלו או 

לפחות לא פונו, ועם יחסו כלפי מעשיהם של נערי הגבעות. 
שומרי  הם  ואזרחיה  שהמדינה  מלמדת  אינה  המשפטית  הזירה  על  נרחבת  הסתמכות 
)Comaroff & Comaroff, 2006(, והוא הדין לגבי מתנחלי חברון. כך נוצרו  חוק דווקא 
שתי מערכות מאבק מקבילות: האחת כוללת את הפרקטיקות הנהוגות בשטח הרחק מעיני 
החוק והסדר, והאחרת מאמצת את השפה המשפטית על כל גינוניה כדי לזכות בלגיטימציה 

ובהישגים.
לגיטימית  אלימות  בין  ההבחנה  את  מחדד  שהוא  משום  המדינה,  את  מחזק  בית  פינוי 
לאלימות שאינה לגיטימית. פינוי יחיד, כגון מקרה השוק, מכשיר את ההתנחלות בחברון ואת 
מפעל ההתנחלויות כולו במחיר של האפרה מרחבית מתרחבת כפי שהוצגה לעיל. הפרצות 
שנותרות בסופן של פסיקות והחלטות מערפלות את ההיגיון המנחה את המדיניות שחלה על 
המתנחלים, וכך הם חיים במצב של אי ודאות הדומה במידת מה לזו שמתאר הנדל )2007( 
מייצרים  בחברון  הפועלים  הכוחות  סך  דבר,  של  בסופו  בשטחים.  לפלסטינים  בהתייחסו 
מרחבים שמיטיבים עם המתנחלים אך גם מגבילים אותם מלמעלה, בלא שיוכלו לצפות לאן 

תטה ההכרעה.

המקורות בנושא השוק: עיתונות יומית; המִנהל האזרחי ־ הוצאת צווי פינוי 9.8.2007; ועדת העררים  	14

הצבאית בנושא הרכוש היהודי בחברון ממאי 2008; דוח הרכוש היהודי בחברון )היישוב היהודי בחברון, 

עם  השכירות  חוזה  את  להפסיק  הביטחון  משרד  החלטת  מ–2007;  המדינה  פרקליטות  עמדת   ;)2007

הפלסטינים בשוק; עתירות ופסיקות של בג״ץ בנושא פינוי מתנחלים מהשוק הסיטונאי בחברון.
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ההיבט הצבאי: פיקוח, שיתוף פעולה ואסטרטגיית ההפרדה 
הצבא הוא שחקן מרכזי בחברון כריבון בשטחים הכבושים,15 אך גם הוא בעל מבנה מורכב 
שפועל מלמעלה ומלמטה. כפי שהגדיר זאת מבמבה )Mbembe, 2003(, הצבא אינו ישות 
של  התופעה  בולטת  צבאות.  שני  בין  נערכות  אינן  בחברון  והמלחמות  מהמדינה,  נפרדת 
הפוליטי,  מהדרג  הוראותיו  את  מקבל  שהוא  מכך  יוצא  כפועל  למתנחלים  הצבא  הכפפת 
התומך בהתנחלויות. לשון אחר, באמצעות הדרג הפוליטי ניתבו המתנחלים את היחסים עם 
הצבא במידה רבה למצב של הכפפה, עד שהוא נהיה עושה דברם. יתרה מכך, אין גבול בין 
הצבא למתנחלים; מתנחלים משרתים בצבא בשירות הסדיר ובשירות המילואים, הם רתומים 
ורודפים מפקדים  והם מאיישים תפקידים במִנהל האזרחי  למאמץ הביטחוני בהתנחלויות, 

“שמאלנים” )אלדר וזרטל, 2004(. 
ללא  פועלים  בחברון  החיילים  לעיל,  שתוארה  מלמעלה  הטשטוש  מדיניות  בעקבות 
ידע ברור על תפקידיהם ועל זכויותיהם ביחס למתנחלים )ליבנה, 2006(. למרות המעצרים 
והם  פורמליים,  משפטיים  הליכים  נגדם  נפתחים  לא  המתנחלים,  כלפי  הרבות  והתלונות 
זו מעודדת התנהגות אלימה, וכשהיא נאסרת במבצע  משוחררים ללא נוהל מסודר. שיטה 
צבאי כגון זה של פינוי בית המריבה/השלום, היא מוצגת לראווה כהישג גדול של המדינה. 

הטבח במערת המכפלה שביצע ברוך גולדשטיין עונה להגדרה “אלימות טהורה” )בנימין, 
2006( והוא שציין את ראשיתה של ההפרדה בין פלסטינים ליהודים בחברון. על העיר הוטל 
עוצר והשוק נסגר )רפופורט, 2005(. המתנחלים השיגו הישג: עד 2007 נסגרו 77% מבתי 
העסק, וננטשו 42% מהדירות במרכז חברון )אזור H2(. עם זאת, החורבן וההזנחה שנותרו 
כתוצאה מצעד זה, מלבד חיי העיר השוקקים שפסקו, פגעו בחיוניותה של העיר ובאסתטיקה 

שלה. כל אלה חיזקו את מראה הגטו ואת מאפייניו.
“היהודי”.  האזור  ברחבי  הממוקמות  במצלמות  כרוך  והשגחה  פיקוח  של  נוסף  היבט 
המצלמות אמנם נועדו לחשוף ניסיונות חבלה פלסטיניים, אך גם מעשי המתנחלים נחשפים 

באמצעותן, למורת רוחם.
מלבד הכפפת הצבא, המתנחלים גם מתעמרים בחיילים: צה״ל משמש בתפקיד של אויב 
הקהילה המאיים על ביטחונה, כחלק מאותה תחושת נרדפות של מיעוט בגטו. אחת הקללות 
הנפוצות המוטחות בחיילים במשך שירותם בחברון היא “נאצים” )פרידמן ועמיתים, 2005(.

חלקים  להרוס  כהזדמנות  מנוצל  פלסטינים,  של  והן  יהודים  של  הן  אלים  אירוע  כל 
של  בטיעון  תושבים  ולפנות  פרטית,  בבעלות  גם  קרקע,  להפקיע  העיר,  של  פלסטיניים 
הבטחת שלום המתנחלים. היגיון שרירותי זה חל במידה מסוימת גם על המתנחלים, ולעתים 

גם מהם נמנע המרחב בלא הנמקה עקבית אגב פגיעה בעוצמתם. 

דיון: הגטו היהודי בספָר האפור 

המציג  הגלובלי  המצב  עם  הלימה  באי  נמצאת  הקולוניאלית  המדינה  שלפנינו  במקרה 
אי  זמן.  לאורך  עוצמתה  את  לשמר  מתקשה  היא  ולפיכך  הגלוי,  לקולוניאליזם  התנגדות 

.Gazit, 2008 ;2009 ,על צה״ל בשטחים ראו אצל גרינברג, 2008; לוי, 2008; צפדיה 	15
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הלימה זו משפיעה על היחס האמביוולנטי שהתפתח בישראל כלפי המתנחלים בעיר, הנע בין 
לגיטימציה לדה–לגיטימציה. אי הכרעה פוליטית לגבי גורלם של השטחים הכבושים פורטת 
את הפעולות, אפורות ושחורות, לשגרה יומיומית של אי בהירות לגבי המותר והאסור, החוקי 
ושאינו חוקי. מבין מגוון האסטרטגיות והפרקטיקות המייצרות את השגרה החברונית ניכרים 
נהלים שמתנגשים כתוצאה מריבוי מוסדות המדינה האחראים לנעשה בשטחים, וכן נהלים 
שונים מלמעלה ומלמטה בתוך אותו מוסד; סמכויות חופפות של כמה גופים ומוסדות; התנהלות 
מטשטשת ומסווה; חוסר עקביות בתהליכי קבלת החלטות במוסדות המדינה; ותהליכי נרמול 
של מצבים חריגים. תהליכים אלה מסבירים את הקשר בין המצב הקולוניאלי העכשווי ובין 

ייצורו של מרחב אפור כמרחב של אילוץ שלא פעם מחליש ומגביל את מתנחלי חברון.
המחיה  מרחב  את  ולארגן  שנוצרים  החללים  את  לנצל  השחקנים  לומדים  זו  במסגרת 
נמצאים  כשהפלסטינים  ביטחון,  חוסר  ושל  האפרה  של  היררכיה  בו  שמתקיימת  שלהם,  
שהם  מהעובדות  וחלק  המתנחלים,  מעשי  של  השגָרה  חלה  גיסא,  מחד  הסולם.  בתחתית 
קובעים בשטח מתקבלות. הם מקבלים הגנה, היתרים, מימון והתעלמות ממקרים רבים של 
הקולוניאלי  בספָר  המתנחל  הכוח  האסטרטגיות של  את  מזין  זה  מצב  ועבריינות.  בריונות 
נעים  בחברון המתנחלים  שנוצרה  בהיררכיה  גיסא,  מאידך  הנוצר מלמעלה.  אפור  כמרחב 
לסירוגין בין שני הקצוות ומייצרים את המרחב האפור גם מלמטה, כלומר פועלם נובע גם 

מחולשה יחסית של קבוצת מיעוט מתקוממת, אך חובר לעוצמה ההגמונית. 
בד בבד עם פעולות שאמורות לחזק את צדקת “המלחמה על הבית” המתנחלים נזהרים 
שלא להגדיש את הסאה, שכן העלמת העין או השיתוף של המדינה מוגבלים. יוצא אפוא 
של  הכדאיות  בגבולות  נתון  ערכיה  פי  על  ולפעול  להתקיים  הקבוצה  של  יכולתה  שגבול 
משתנים  כוחות  של  מפעולתם  כתוצאה  בחברון  שנוצר  האפור  המרחב  לפיכך  המדינה. 
ומקומי( הצמיח למתנחלים מרחב שעוצמתו  )גלובלי, לאומי  בשלושה קני מידה מרחביים 
חלקית. זהו מקום שמתקיימים בו מתחים בין סגירות ובין הפרדה, בין חולשה ובין עוצמה, 

ובין רצון לכורח, והם כולאים ומחלישים את המתנחלים.
העיר הקולוניאלית היא מבנה של מרחבים נפרדים לילידים ולשולטים. הפרדה זו עמוקה 
למדי, והמציאות המרחבית כמעט אינה ניתנת לשינוי. במקרה של חברון המתנחלים השיגו 
מרחב מקוטע ובלתי מוכרע עד לרמת הבית. על כן האלימות, הדיכוי והשנאה בין הצדדים 
מוקף  היהודי  האזור  קיימא.  בר  פוליטי  הון  וצבירת  התפשטות  צמיחה,  למנוע  ממשיכים 
ולביית את  נועד ליטול את הזכות לעיר בכוח  במרחב מאיים. המאבק של מתנחלי חברון 
המרחב העירוני, אלא שביות אלים מונע מהבית להפוך לבית משפחה ומותיר אותו במישור 
של בית לאומי או בית מקודש, מונומנטלי ועמוס בסמלי הנצחה. התוצאה היא נופים קשים 

של שדה קרב עירוני. 
במפגש הקולוניאלי בין שולט לכפיף, צורת החיים העירונית מעצימה עוד את כליאתם 
במאמר,  שנותחה  כפי  הדמדומים,  מציאות  בתווך.  השלטת,  הקבוצה  בני  המתנחלים,  של 
מקדמת גטואיזציה ליהודי חברון המבוצרים. הסגירות הגטואית מחזקת את לכידותם, מקצינה 
את האידיאולוגיה הקנאית שלהם ומספקת הצדקה להמשך קיומה של הקבוצה. לנוכח זאת 
אפשר להסיק שמאפייני הגטו היהודי שדבקו ברבות השנים במה שהחל כמבצר קולוניאלי 
דוחים את ההבחנה החדה הרווחת בקרב חוקרי המרחב העירוני בין שתי הצורות הקיצוניות 

בעיר ־ מבצר וגטו ־ המשמשות כאן בערבוביה. 
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